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 TONINI (PD). Alla luce delle recenti dichiarazioni del presidente del Consiglio Berlusconi, nelle quali si attribuisce alla Georgia l'intera responsabilità dell'origine del conflitto e si solleva la Russia di Putin da ogni addebito, rinnova nei confronti dei rappresentanti del Governo la richiesta, già formulata presso le Commissioni riunite, di un chiarimento della posizione italiana nel contesto della crisi georgiana, posizione che appare ora sbilanciata in senso filorusso. Ciò costituisce una novità ed è in contrasto con le dichiarazioni di equidistanza finora formulate dal Ministro degli esteri; il Senato ha pertanto il dovere di chiedere e il diritto di sapere se permangono quelle condizioni di terzietà indispensabili per la partecipazione italiana alla missione dell'UE in Georgia. Inoltre, tale slittamento dalla tradizionale posizione filoatlantica italiana rischia di mettere in discussione l'appoggio bipartisan alle iniziative di politica estera da parte dell'opposizione, la quale è senz'altro favorevole al dialogo con la Russia, da condursi in seno all'Unione europea, ma non può approvare un cedimento incondizionato alle ragioni di Mosca.
TONINI (PD). Signora Presidente, signori Sottosegretari, colleghi senatori, nel corso della discussione che si è tenuta la scorsa settimana nelle Commissioni affari esteri e difesa ho invano chiesto al rappresentante del Governo di chiarire la posizione dell'Esecutivo in merito alla crisi georgiana; un teatro che è eufemistico definire turbolento e nel quale stiamo decidendo di inviare osservatori italiani nell'ambito di una missione dell'Unione europea. Mi vedo costretto a reiterare la richiesta, confidando nella personale cortesia del sottosegretario Scotti, convinto come sono che non si tratti di una questione di secondaria importanza.

Domenica 5 ottobre scorso, prendendo la parola nel corso della cena di chiusura della festa nazionale del PdL, il Presidente del Consiglio ha attribuito per intero la responsabilità della crisi georgiana al governo di Tbilisi, assolvendo da qualunque addebito la Russia di Vladimir Putin. «Tra donne sgozzate e violentate e gravissimi fatti di violenza» - ha detto l'onorevole Berlusconi - «Putin si era trovato in una situazione tremenda. Il Presidente georgiano, approfittando delle Olimpiadi, aveva preso l'assurda decisione di svolgere un attacco inusitato. La reazione di Putin è stata logica, andando a Tbilisi contro un Presidente che si è macchiato di questi gravissimi fatti di sangue. L'esercito russo si è fermato a 15 chilometri dalla capitale georgiana, evitando così di tornare a prima dellaguerra fredda». Affermazioni ancor più sbilanciate in senso filo-russo e anti-georgiano - secondo quanto riferito dall'onorevole Paolo Guzzanti - sono state ripetute dallo stesso presidente Berlusconi la scorsa settimana durante un'assemblea del Gruppo PdL alla Camera. 

È evidente, signora Presidente, signori Sottosegretari, colleghi senatori, che le parole del Presidente del Consiglio sollevano due gravi interrogativi. 

Il primo riguarda il ruolo dell'Italia nella crisi georgiana. Fino ad ora il Ministro degli esteri si era sforzato di presentarlo come un ruolo di mediazione equidistante tra le due parti in conflitto, anche se, fin dalla prima audizione in Parlamento, a fine agosto, avevano colpito molti di noi, molti esponenti sia dell'opposizione che della maggioranza, i toni più che concilianti usati nei riguardi di Mosca da parte del ministro Frattini. In ogni caso - come è evidente - la posizione assunta dal Presidente del Consiglio con il discorso alla festa del PdL cambia radicalmente la linea dell'Italia, che sembra schierarsi decisamente con una delle parti in causa. Questa impressione, come è stato riferito dagli organi di stampa, è stata del resto condivisa dal Governo georgiano, che l'8 ottobre ha trasmesso, per il tramite della sua ambasciata a Roma, una nota di protesta. Penso che il Senato della Repubblica, tanto più in un momento come questo in cui decide l'invio di una missione italiana in quel contesto, abbia il diritto e - lo sottolineo - il dovere di chiedere al Governo se e quali chiarimenti abbia fornito alle autorità georgiane e se ritenga, sulla base dei contatti con Tbilisi, che permangano le condizioni di terzietà dell'Italia, indispensabili alla credibilità e alla sostenibilità della nostra missione sotto l'egida dell'Unione europea. 

Il secondo, ancora più grave, interrogativo riguarda più complessivamente la linea di politica estera dell'Italia. Sono tra quanti da sempre auspicano una condivisione bipartisan delle linee di fondo della nostra politica estera, che non possono dipendere dal mutare dei cicli elettorali dell'alternanza bipolare. Ma se la linea di politica estera del Governo Berlusconi dovesse essere quella tracciata dal Presidente del Consiglio alla festa di Milano e al Gruppo del PdL, saremmo in presenza di un evidente e preoccupante slittamento del tradizionale asse euro-atlantico, che dai tempi di De Gasperi connota la nostra politica estera, verso un inedito asse Roma-Mosca, magari propiziato dall'ormai imminente uscita di scena del presidente George W. Bush. Se così fosse, signor Presidente, signori Sottosegretari, colleghi senatori, sarà inevitabile che si apra un nuovo fronte polemico tra maggioranza e opposizione. Anche noi, infatti, guardiamo con favore ad una strategia di engagement nei riguardi della Russia, l'unica possibile e realistica. Ma pensiamo che l'engagement possa non trasformarsi in un appeasement ambiguo e subalterno solo se portato avanti non in solitudine dall'Italia, ma in modo sintonico dall'Unione europea nel suo complesso, quindi includendo in modo forte e chiaro i nuovi Paesi membri (quelli dell'Est) nel quadro dell'alleanza storica e strategica tra l'Europa e gli Stati Uniti d'America. Così come siamo convinti che l'abbandono definitivo da parte di Washington della via senza uscita dell'unilateralismo, che ha connotato in modo particolare il primo mandato dell'Amministrazione Bush, in favore di un nuovo multilateralismo efficace, potrà creare le condizioni per una nuova stagione di iniziativa americana ed europea per la pace e il progresso dei popoli. 

Questa, signora Presidente, è la linea di politica estera che vorremmo fosse patrimonio di tutto il Paese e di tutto il Parlamento. Ci aspettiamo dal Governo di essere rassicurati in tal senso, nel momento in cui esprimiamo un voto che riguarda missioni doverose e rischiose per i nostri soldati e per il nostro Paese. 

